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Regeste

Regeste Art. 4 BV; Anspruch des Geschédigten auf unentgeltliche Rechtsverbeisténdung im
Beschwerdeverfahren gegen die Aufhebung der Strafuntersuchung. V oraussetzungen fur
einen direkt aus Art. 4 BV ableitbaren Anspruch (E. 2b). Die blosse Tatsache, dass der
(angeblich) Geschadigte sich bei der Abfassung seiner Laienbeschwerde juristisch beraten
liess, 18sst seinen Anspruch nicht dahinfallen (E. 3a). In Berticksichtigung der personlichen
Verhdtnisse des Geschadigten und der mangelnden Komplexitét des Straffalles wird die
Notwendigkeit der Rechtsverbeistdndung hier jedoch verneint (E. 3b-€).

Erwagungen

E.2

Der BeschwerdefUhrer rugt, die Verweigerung der unentgeltlichen Rechtsverbel stdndung
fUr das kantonale Beschwerdeverfahren gegen die Aufhebung der Strafuntersuchung
verletze seine direkt aus Art. 4 BV ableitbaren prozessualen Grundrechte. b) aa) Die
wirksame Wahrung von Rechten soll nach heutiger rechtsstaatlicher Auffassung nicht
davon abhangen, ob eine Partei vermdgend ist oder nicht. Unter gewissen V oraussetzungen
garantiert der von Lehre und Praxis direkt aus Art. 4 BV abgeleitete Verfassungsanspruch
auf unentgeltliche Rechtspflege dem Bedurftigen BGE 123 1 145 S. 147 daher die zur
Rechtsverfolgung (in nicht zum vornherein aussichtslosen Prozessen) notwendigen Mittel.
In der unentgeltlichen Rechtspflege sind in der Regel sowohl die unentgeltliche
Prozessfiihrung a's auch (soweit notwendig) die unentgeltliche Rechtsverbei standung
eingeschlossen. In gewissen Grenzen hat das Bundesgericht den verfassungsmassigen
Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege sowohl im Straf- und Zivilprozess als auch fur
das Verwaltungsverfahren anerkannt (BGE 1221 8 E. 2¢ S. 9f., 49 ff.; BGE 121 | 60 E.
2albb S. 62; 120 1a 43 ff.; BGE 119 |a 264 ff.; BGE 117 1a 277 ff., je mit Hinweisen). bb)
Auch bel der Beurteilung eines unmittelbar auf Art. 4 BV gestitzten Anspruches des
Geschadigten auf unentgeltliche Rechtspflege im Strafprozess verlangt das Bundesgericht
grundsétzlich das Erfilltsein von drel kumulativen V oraussetzungen, namlich der
Bedurftigkeit des Gesuchstellers, der Notwendigkeit der unentgeltlichen Rechtspflege
(insbesondere der anwaltlichen Verbei standung) sowie der Nichtaussichtslosigkeit der
verfolgten Rechtsanspriiche (vgl. zur grossteils unveréffentlichten Praxis: MARC
FORSTER, Der Anspruch auf unentgeltliche Rechtsverbeistandung in der neueren
bundesgerichtlichen Rechtsprechung, ZBI 93 [1992] 457 ff., S. 465 ff.). Was die
Notwendigkeit der Rechtsverbei standung angeht, stellt das Strafuntersuchungsverfahrenin
der Regel eher bescheidene juristische Anforderungen an die Wahrung der
Mitwirkungsrechte von Geschéadigten. Es geht im wesentlichen darum, allféllige
Schadenersatz- und Genugtuungsanspriiche (relativ formlos) anzumelden sowie an
Verhoren von Angeschuldigten und allféalligen Zeugen teilzunehmen und eventuel |



Erganzungsfragen zu stellen. Ein durchschnittlicher Blrger sollte in der Lage sein, seine
Interessen als Geschéadigter in einer Strafuntersuchung selbst wahrzunehmen ( BGE 116 la
459 S. 461). Anaoges gilt grundsétzlich auch fir das Rekursverfahren gegen die
Einstellung einer Strafuntersuchung. cc) In diesem Zusammenhang berticksichtigt das
Bundesgericht insbesondere das Alter, die soziale Situation, die Sprachkenntnisse oder die
gesundheitliche und geistig-psychische Verfassung des Geschadigten sowie die Schwere
und Komplexitét des Falles (vgl. ZBI 1992 S. 465 ff.; ZBJV 1995 S. 244 f.). Das
Bundesgericht hat einen direkt aus Art. 4 BV fliessenden Anspruch eines Geschadigten auf
unentgeltliche Rechtsverbeistandung in der Strafuntersuchung namentlich bel
minderjdhrigen Opfern von Sexual verbrechen in Strafprozessen gegen ihre V éter oder bel
erwachsenen aber psychisch stark beeintréchtigten V ergewaltigungsopfern bejaht, sofern
BGE 1231 145 S. 148 die Geschadigten nicht amtlich verbeistandet bzw. nicht ausreichend
juristisch beraten sind ( BGE 116 1a459, S. 460 f.; unvertffentlichte Urteile vom 10.
Januar 1992i.S. D. G., E. 3, sowie vom 14. Oktober 1991i.S. O. M., E. 3). Bei der Frage
nach der Notwendigkeit der Verbeistandung e nes bedurftigen Geschadigten mussim
ubrigen ein sachgerechter Ausgleich zwischen dessen schutzwirdigen
Rechtsverfolgungsinteressen und den (teilweise gegenlaufigen) Interessen der
Allgemeinheit an einem raschen und nicht Ubermassig teuren Funktionieren der Strafjustiz
gesucht werden (vgl. FORSTER, aa.O., S. 465). Die Tatsache, dassim Strafverfahren die
Offizialmaxime gilt, schliesst die Notwendigkeit einer Rechtsverbeistdndung indessen nicht
zum vornherein aus (BGE BGE 115 1a103 S. 105).

E.3

a) Die Verweigerung der unentgeltlichen Rechtsverbei standung wird im angefochtenen
Entscheid damit begriindet, dass die Beschwerdeschrift an die Anklagekammer "von einer
rechtskundigen Person verfasst” worden sel, wie der Eingabe "unschwer” entnommen
werden konne. Der BeschwerdefUhrer habe dazu gedussert, dass ihm ein ehemaliger
Nachbar behilflich gewesen sei. Ob es sich bei dieser Person um einen Rechtsanwalt
handelte oder nicht, sel "nicht ausschlaggebend”. Jedenfalls misse diese "Hilfsperson” as
rechtskundig angesehen werden. Die Anklagekammer habe dem Beschwerdeftihrer
ausserdem "den Abschluss des Schriftenwechsels' im kantonalen Beschwerdeverfahren
mitgeteilt, weshalb sich die Rechtsverbeistandung "nicht weiter auswirken™" kénne. Bei
dieser Sachlage sai die Notwendigkeit der unentgeltlichen Rechtsverbeisténdung zu
verneinen. aa) Diese Begriindung vermag nicht in jeder Hinsicht zu Uberzeugen.
Unbestrittenermassen liess sich der Beschwerdefuhrer im Verfahren gegen die Aufhebung
der Strafuntersuchung nicht formlich vertreten. Die Beschwerdeschrift an die
Anklagekammer wurde von ihm im eigenen Namen aufgesetzt und unterzeichnet. Gemass
den vorliegenden Akten war er dabel weder durch einen bevollméchtigten Rechtsanwalt
noch durch eine rechtskundige Amts- oder Privatperson rechtsgeschéftlich oder gesetzlich
vertreten. Dass ihm ein ehemaliger Nachbar, der vermutlich rechtskundig sei, bei der
Abfassung der Beschwerdeschrift geholfen habe, &ndert an diesem Umstand nichts. Aus
Gefdlligkeit abgegebene juristische Ratschlage vermdgen eine ordnungsgemasse

Verbei stdndung durch eilnen Rechtsanwalt oder durch einen anderen juristisch
ausgebildeten Beistand nicht ohne weiteres zu ersetzen. Dies schon deshalb nicht, BGE 123
| 145 S. 149 well den blossen Ratgeber aus Gefdlligkeit nicht dieselben vertraglichen,
standesrechtlichen und gesetzlichen Sorgfaltspflichten treffen wie einen bevollméchtigten
Anwalt oder einen amtlichen Beistand. Der Rechtsuchende, der sich bei der Abfassung von
L aieneingaben besondere Mhe gibt und sich dabel allenfalls auch juristisch beraten |&sst,



verliert dadurch nicht automatisch seinen verfassungsrechtlich geschiitzten Anspruch auf
unentgeltliche Rechtsverbei standung. Anders zu entscheiden hiesse, den umsichtigen Laien
rechtlich benachteiligen. Nach der Praxis des Bundesgerichtes fehlt es an der
Notwendigkeit einer anwaltlichen V erbeistdndung des (angeblich) Geschadigten im
Strafverfahren regelméassig dann, wenn eine rechtskundige amtliche V erbeisténdung (etwa
durch einen juristisch versierten Amtsvormund) besteht ( BGE 116 1a 460 f.; nicht amtlich
publizierte Urteile des Bundesgerichtes vom 10. Januar 1992i.S. D. G., E. 3, und vom 14.
Oktober 1991i.S. O. M., E. 3; vgl. ZBI 1992 S. 466 ff.). Eine solche Verbeistandung ist hier
nicht gegeben. Auch der Umstand, dass die Anklagekammer dem Beschwerdefiihrer den
Abschluss des Schriftenwechsels mitgeteilt hat, |asst die Notwendigkeit der unentgeltlichen
Rechtsverbeistandung nicht ohne weiteres dahinfallen. bb) Im vorliegenden Fall ist daher
zu prifen, ob die allgemeinen Voraussetzungen fir die unentgeltliche
Rechtsverbeistandung eines (angeblich) Geschéadigten im Strafverfahren erfillt sind.
Gestiitzt auf Art. 4 BV besteht ein grundrechtlicher Anspruch auf unentgeltliche
Rechtsverbeistandung, sofern der Beschwerdefuhrer bedirftig, die Verbeisténdung sachlich
geboten und das von ihm angestrebte Verfahrensziel nicht zum vornherein aussichtslos ist
(vgl. E. 2b/bb). Im angefochtenen Entscheid wird die Mittellosigkeit des
Beschwerdefiihrers nicht verneint. Ebensowenig wird erwogen, das von ihm angestrebte
Verfahrensziel erscheine zum vornherein aussichtslos. In Abrede gestellt wird jedoch die
sachliche Notwendigkeit der juristischen Verbeistandung. b) Nach der dargelegten Praxis
des Bundesgerichtes sollte ein durchschnittlicher Burger (auch alsjuristischer Laie) in der
Lage sein, seine Interessen als Geschéadigter in einer Strafuntersuchung selbst
wahrzunehmen. Ausnahmen von diesem Grundsatz konnen sich unter gewissen Umsténden
aufdrangen, falls der Geschadigte in seinem Geisteszustand beeintréchtigt (s. BGE 116 la
460 f.) oder minderjdhrig ist (s. unverdffentlichte Urteile vom 10. Januar 1992i.S. D. G.
sowie vom 14. Oktober 1991 i.S. O. M.) oder sofern er nur liber geringe Kenntnisse der
Verfahrenssprache verfugt und sich BGE 123 | 145 S. 150 zudem in einer schwierigen
psychischen Situation befindet, was insbesondere bei schweren Beziehungsdelikten der Fall
sein kann (vgl. dazu ZBI 1992 S. 465 ff.). So wurde ein verfassungsmassiger Anspruch auf
unentgeltliche Rechtsverbei standung etwa bei einer Frau bejaht, die der deutschen Sprache
unkundig und von ihrem Ehemann mit dem Messer schwer verletzt worden war
(unverdffentlichtes Urteil vom 29. April 1992i.S. G. S., E. 2e). Das Bundesgericht
berticksichtigt in diesem Zusammenhang auch die Frage, ob der Geschadigte seine
Schadenersatz- und Genugtuungsansprtiche adhéasionsweise vor Strafgericht (oder in einem
separaten Zivilprozess) geltend machen und dafiir gesondert ein Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege stellen kann ( BGE 116 1a 460 ). Der Beschwerdefihrer ist weder
minderjahrig noch sprachunkundig, noch macht er geltend, er sei krank oder psychisch
angeschlagen. Ebensowenig geht es beim fraglichen Strafverfahren um die Aufklarung
eines Beziehungsdeliktes, dessen Charakter oder besondere Schwere eine Verbeistdndung
als sachlich geboten erscheinen liesse. ) Zu beriicksichtigen ist sodann, dassessichim
vorliegenden Fall nicht um ein besonders komplexes und aufwendiges Strafverfahren
handelt. Den rechtlichen Auseinandersetzungen zwischen den Parteien liegt zwar ein eher
kompliziertes zivilrechtliches Vertragsverhdtnis zugrunde. Deshalb wurde der Fall einem
Speziaisten, namlich dem Kantonalen Untersuchungsrichter fir Wirtschaftsdelikte zur
Untersuchung Ubertragen. Dies allein bedeutet aber noch nicht, dass das eingel eitete
Strafverfahren automatisch al's besonders aufwendig und komplex anzusehen wéare. Im
wesentlichen beschrénkten sich die strafrechtlichen Vorwiirfe darauf, dass die



Angeschuldigten den Beschwerdefuhrer durch Verschweigen wesentlicher bzw.
Vorspiegelung falscher Tatsachen dazu veranlasst hétten, eine fremde Schuld (namlich der
FirmaY.) grundpfandrechtlich zu sichern, was einen Vermdgensschaden beim
Beschwerdefuhrer verursacht habe. Am 16. Juni 1995 nahm der Kantonale
Untersuchungsrichter erste Abklarungen vor. Am 2. November 1995 wurde die
Strafuntersuchung formlich eroffnet. Bereits zwei Monate spater, namlich am 16. Januar
1996 erfolgte die Mitteilung an die Parteien, dass die Strafuntersuchung mangels strafbarer
Tatbestande eingestellt werde. Am 20. Mérz 1996, somit knapp funf Monate nach der
Eroffnung der Strafuntersuchung, wurde das Strafverfahren in allen Punkten eingestellt.
Der vorliegende Straffall kann nicht al's besonders aufwendig und komplex angesehen
werden. BGE 1231 145 S. 151 d) Schliesslich ist noch darauf hinzuweisen, dass gemass der
Aufhebungsverfligung des Kantonalen Untersuchungsrichters fir Wirtschaftsdelikte vom
20. Mérz 1996 die Eroffnung der Strafuntersuchung und deren Umfang nicht zuletzt auf
unwahre Angaben des Beschwerdefiihrers zurtickzufiihren seien, weshalb diesem die Hélfte
der Untersuchungskosten und der Partel entschadigungen an die Angeschuldigten auferlegt
wurde. (...) €) In Wirdigung samtlicher Umstande ist es dem Beschwerdefihrer zuzumuten,
seine Interessen in der Strafuntersuchung (bzw. im Beschwerdeverfahren gegen die
Aufhebung der Strafuntersuchung) selbst wahrzunehmen. Hinzu kommt, dass es nicht
ausgeschlossen erscheint, dass der Beschwerdefthrer zur gerichtlichen Geltendmachung
seiner dlféligen Zivilanspriche neuerlich ein Gesuch um unentgeltliche
Rechtsverbeistandung stellen kénnte. Sei dies (im Falle der Gutheissung seiner hangigen
kantonalen Beschwerde) adh&sionsweise im strafgerichtlichen Verfahren, sel esin einem
separaten Zivilverfahren. Gegenteiliges geht jedenfalls aus dem angefochtenen Entscheid
nicht hervor. Wenigstens hilfsweise kann schliesslich auch noch die (unbestrittene)
Tatsache Berticksichtigung finden, dass der Beschwerdefihrer offenbar auf eine gewisse
informelle juristische Beratung zurtickgreifen konnte. Bei dieser Sachlage erscheint die
unentgeltliche Rechtsverbei standung im vorliegenden konkreten Fall - aus
verfassungsrechtlicher Sicht - nicht als sachlich geboten, weshalb ein direkt auf Art. 4 BV
gestutzter Anspruch zu verneinen ist. Ob ein solcher Anspruch auch noch an der
zusétzlichen Voraussetzung der Nichtaussichtslosigkeit des angestrebten Verfahrenszieles
scheitern wirde, braucht unter den gegebenen Umstanden nicht gepriift zu werden.
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